ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕШЕНИЕ

Город Москва 






       02 августа 2017 года

Бутырский районный суд города Москвы 

в составе председательствующего судьи Бойковой А.А., 

при секретаре Королевой А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-146/17 по иску ПАО РОСБАНК к ООО «ЛЕО», Ручимскому Н.В., Ручимскому  В.И., ООО «ТЗР Плюс!», Королеву Р.В. о расторжении кредитного договора, взыскании задолженности по кредитному договору, обращении взыскания на заложенное имущество, встречному иску Ручимского В.И. к ПАО РОСБАНК о признании договора поручительства недействительным,

установил:

ПАО РОСБАНК обратилось в суд с иском к ООО «ЛЕО», Ручимскому Н.В., ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!», Ручимскому В.И., Королеву Р.В. о взыскании задолженности по кредитному договору, обращении взыскания на заложенное имущество, расторжении кредитного договора, мотивируя свои требования тем, что дата между истцом и ООО «ЛЕО» был заключен кредитный договор № PRB-R00-XNA2-0003, по которому Банком обществу были предоставлены денежные средства в размере сумма, а ответчик обязался возвратить кредит, а также уплатить начисленные на него проценты из расчета 17% годовых до дата. В обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору Банком были заключены договоры о залоге имущества № PRB-R00-XNA2-0003/Z01 от дата, № PRB-R00-XNA2-0003/Z02 от дата с ООО «ЛЕО» и договор о залоге имущества № PRB-R00-XNA2-0003/Z03 от дата с Королевым Р.В. Кроме того, в качестве обеспечения исполнения обязательств по кредитному договору Банком заключены договоры поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/Р01 от дата с Ручимским Н.В., № PRB-R00-XNA2-0003/Р02 от дата с Ручимским В.И., № PRB-R00-XNA2-0003/Р03 от дата с ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!». Банк свои обязательства выполнил в полном объеме. Ответчик ООО «ЛЕО» в нарушение условий кредитного договора не исполняет принятые на себя обязательства. За период действия кредитного договора указанным ответчиком неоднократно нарушались сроки платежей. По состоянию на дата кредитная задолженность составляет сумма, из которых: основная ссудная задолженность – сумма, просроченная ссудная задолженность – сумма, начисленные проценты на ОСЗ – сумма, начисленные проценты на ПСЗ – сумма, просроченные проценты – сумма Истец просит взыскать солидарно с ответчиков ООО «ЛЕО», Ручимского Н.В., ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!», Ручимского В.И. задолженность по кредитному договору в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма, определить начальную продажную цену имущества, заложенного по договору о залоге № PRB-R00-XNA2-0003/Z01 от дата, указанного в Приложении № 1, согласно залоговой стоимости – сумма, обратить взыскание на имущество, заложенное по договору о залоге № PRB-R00-XNA2-0003/Z01 от дата, указанного в Приложении № 1, принадлежащее на праве собственности ООО «ЛЕО», определить начальную продажную цену имущества, заложенного по договору о залоге №PRB-R00-XNA2-0003/Z02 от дата, указанного в Приложении № 1, согласно залоговой стоимости в размере сумма, обратить взыскание на имущество, заложенное по договору о залоге № PRB-R00-XNA2-0003/Z02 от дата, указанное в Приложении № 1, принадлежащее на праве собственности ООО «ЛЕО», определить начальную продажную цену имущества, заложенного по договору о залоге №PRB-R00-XNA2-0003/Z03 от дата, указанного в Приложении № 1, согласно залоговой стоимости – сумма, обратить взыскание на имущество, заложенное по договору о залоге № PRB-R00-XNA2-0003/Z03 от дата, указанное в Приложении № 1, принадлежащее на праве собственности Королеву Р.В. с запретом права пользования и передать на ответственное хранение в ПАО РОСБАНК, кредитный договор № PRB-R00-XNA2-0003 от дата между ПАО РОСБАНК и ООО «ЛЕО» расторгнуть.  

Ручимский В.И. обратился в суд со встречным иском к ПАО РОСБАНК о признании договора поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/Р02 от дата недействительным (ничтожным), ссылаясь на то, что ответчик данный договор с истцом не заключал и не подписывал, что подтверждается результатами проведенной в рамках рассмотрения настоящего гражданского дела почерковедческой экспертизы.

Представитель истца по доверенности Петров А.А. исковые требования в судебном заседании поддержал в полном объеме, указал, что письменная форма договора сторонами соблюдена, Банком во исполнение принятых на себя обязательств заемщику были перечислены денежные средства, кредитный договор ответчиками оспорен не был, недействительным в установленном законом порядке не признан, обязательство по возврату кредита и уплате процентов частично исполнено заемщиком, что свидетельствует о наличии спорных правоотношений между сторонами. Пояснил, что кредитный договор от имени Банка заключала руководитель отдела Жулина, сотрудник, на которого ссылаются ответчики в обоснование своих доводов о мошеннической схеме при заключении кредитного договора со стороны истца, в Банке никогда не работал. В удовлетворении встречного иска просил отказать, ссылаясь на то, что экспертом сделан вывод о том, что подпись вероятно выполнена не Ручимским, а иным лицом, однако, признак вероятности не позволяет точно определить, что истец по встречному иску не подписывал договор поручительства. 

Представитель ответчика Ручимского В.И. – Одинокова Л.С. в судебном заседании поддержала встречные исковые требования, в удовлетворении иска ПАО РОСБАНК к Ручимскому В.И. просила отказать. 

Представитель ответчика Ручимского Н.В., ООО «ЛЕО» по доверенности Кокорев Ю.Ю. в судебное заседание явился, иск не признал по доводам возражений, указав, что в платежеспособность заемщика и поручителей Банк не проверял, кредитное дело ни устава, учредительных документов организаций не содержит, Ручимский Н.В. долю в уставном капитале ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!» не оплачивал,  в должность не вступал, печать ему не передавалась, в связи с чем договор поручительства заключен неуполномоченным лицом; полагает, что кредит выдан Банком на свой страх и риск и возврату не подлежит; в ходе производства по делу было установлено, что договор залога с Королевым и договор поручительства с Ручимским В.И. сфальсифицированы; участники ООО «ЛЕО» сделку по получению кредита в Банке не одобряли. 

Ответчик ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!» в судебное заседание представителя не направило, извещено, о причинах неявки не сообщило, о рассмотрении дела в свое отсутствие не просило, возражений на иск не представило.

Ответчик Королев Р.В. в судебное заседание не явился, извещен, ранее в ходе судебного разбирательства его представитель по доверенности Столяр Р.Д. иск к Королеву Р.В. не признал, поскольку последний договор о залоге не подписывал, в связи с чем требования Банка не могут быть признаны законными и не подлежат удовлетворению.

В силу ч.4 ст. 167 ГПК РФ решение по делу постановлено в отсутствие ответчиков ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!», Королева Р.В. и его представителя.

Выслушав объяснения представителей сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. 

Согласно ст. 310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

В соответствии с ч.1 ст. 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода.

Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В соответствии с ч.1 ст.819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 

В судебном заседании установлено, а также подтверждается материалами дела, что между АКБ «РОСБАНК» (ОАО) и ООО «ЛЕО» был заключен кредитный договор № PRB-R00-XNA2-0003 от дата, по которому ответчику ООО «ЛЕО» банком были предоставлены денежные средства в размере сумма для приобретения основных средств, а ответчик обязался возвратить кредит, а также уплатить начисленные на него проценты из расчета 17% годовых до дата. 

Согласно п. 2.1 кредитного договора предоставление заемщику кредита может быть произведено лишь при следующих условиях:

- вступления в силу договоров поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/Р01 от дата, № PRB-R00-XNA2-0003/Р02 от дата между Ручимским Н.В. и кредитором;

- вступления в силу договора поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/Р03 от дата между ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!» и кредитором;

- возникновения у кредитора права залога.

В обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору Банк и ответчик ООО «ЛЕО» заключили договоры залога № PRB-R00-XNA2-0003/Z01 от дата и №PRB-R00-XNA2-0003/Z02 от дата, в соответствии с условиями которых ответчик ООО «ЛЕО» предоставил в залог имущество, перечисленное в Приложениях № 1 к договорам, общей залоговой стоимостью сумма, а именно:

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 5483, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер 10538, модель 5484, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер 10538, модель 9020V53, стоимостью сумма,

- швейная машина PEGASUS, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер 333-2Х5N, модель 9020V54, стоимостью сумма,

- швейная машина PEGASUS, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер 333-2Х6N, модель 9020V54, стоимостью сумма,

- распошивальная машина PEGASUS, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер w664-01cd, модель WTY-C007, стоимостью сумма, 

- швейная машина JACK, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 766-4-514М2-24, стоимостью сумма,

- швейная машина JACK, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель JK5550, стоимостью сумма,

- швейная машина JACK, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель JK5550, стоимостью сумма,

- распошивальная машина   PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель W 222-356/CQ TY C007j, стоимостью сумма,

- распошивальная машина   PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель W 222-356/CQ TY C007j, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-757, стоимостью сумма,

- петлепробивная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 65, стоимостью сумма,

- петлепробивная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 65, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-1130М, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-1130М, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-1130М, стоимостью сумма,

- швейная машина BROTHER, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер g1h98897, модель TY-DB2-B755-3A, стоимостью сумма,

- швейная машина BROTHER, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер g1h98864, модель TY-DB2-B755-3A, стоимостью сумма,

- швейная машина BROTHER, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер g1h98889, модель TY-DB2-B755-3A, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 423s, стоимостью сумма.

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 423s, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель SK 13, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель SK 13, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель SK 13, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 204D, стоимостью сумма,

- швейная машина COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер 18785, модель L5, стоимостью сумма,

- швейная машина COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер 14615, модель L5, стоимостью сумма,

- парогенератор Marlkan, Турция, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель UP 100 p2, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- утюг COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель РАВ, стоимостью сумма,

- утюг COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель РАВ, стоимостью сумма,

- плотер, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер d9200, модель Stylas 9600, стоимостью сумма,

- принтер НР, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер 2011, модель b1522, стоимостью сумма,

- швейная машина Zoje, Польша, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ухр3, стоимостью сумма,

- швейная машина Zoje, Польша, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ухр3, стоимостью сумма,

- швейная машина Global, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель lp9971c, стоимостью сумма,

- кожевыделочный станок, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 325у, стоимостью сумма,

- трудогиб, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ПТ-100, стоимостью сумма,

- цепная пила, Япония, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель S-325, стоимостью сумма,

- дисковая пила, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ТС1312Р, стоимостью сумма,

- циркулярная пила, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 5604R, стоимостью сумма,

- циркулярная пила, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 5604R, стоимостью сумма,

- станок PROMA, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель Е2020Ф/400, стоимостью сумма,

- станок Калибр, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель YY0048071/110 5 CC16/500, стоимостью сумма,

- токарный станок, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 1К62, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 204d, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 204d, стоимостью сумма,

- фрезерный станок, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель НР1326 АV, стоимостью сумма, 

- 
костюмы сценические, производства Россия, в количестве 15 шт., стоимостью сумма,

- головные уборы сценические, производства Россия, в количестве 10 шт.,  стоимостью123635 руб., 

- обувь театральная, производства Россия,  в количестве 7 пар,  стоимостью сумма, 

- обувь цирковая, производства Россия, в количестве 7 пар, стоимостью сумма,

- обувь балетная, производства Россия, в количестве 6 пар, стоимостью сумма, 

- - сорочки сценические, производства Россия, в количестве 50 штук, стоимостью сумма

В соответствии с п. 4.1 договоров залога за счет стоимости предмета залога залогодержатель вправе удовлетворить свои требования, вытекающие из кредитного договора, в полном объеме, определяемом к моменту фактического удовлетворения, включая основной долг, проценты за пользование кредитом, неустойку, убытки, причиненные просрочкой исполнения, а также возмещение необходимых расходов по взысканию долга и реализации предмета залога.

В силу п. 4.2 договоров залога залогодержатель приобретает право обратить взыскание на предмет залога для удовлетворения своих требований в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обеспеченного залогом обязательства, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. При этом стороны договорились, что обращение взыскания на предмет залога, заложенного для обеспечения обязательства, исполняемого периодическими платежами, допускается при однократном нарушении срока внесения платежа.

Также Банком был заключен договор залога № PRB-R00-XNA2-0003/003 от дата с Королевым Р.В., по которому последний обязался передать в залог автотранспортные средства, указанные в Приложении № 1 к договору - марка автомобиля ГЛС, 2008 года выпуска, VIN VIN-код и марка автомобиля, 2010 года выпуска, VIN VIN-код, в обеспечение надлежащего исполнения обязательств ООО «ЛЕО» по кредитному договору.

Кроме того, в качестве обеспечения исполнения обязательств по кредитному договору Банком были заключены договоры поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/Р01 от дата с Ручимским Н.В., № PRB-R00-XNA2-0003/Р02 от дата с Ручимским В.И., № PRB-R00-XNA2-0003/Р03 от дата с ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!».

В силу ст. 363 ГК РФ при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручителем обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя. 

Согласно п. 1.3 договоров поручительства поручитель несет солидарную ответственность с заемщиком.

Ручимский В.И. в суде утверждал, что договор поручительства не подписывал.   

Для проверки доводов Ручимского В.И. по встречному иску судом была назначена судебная почерковедческая экспертиза. 

В соответствии с заключением эксперта АНО «СОДЭКС МГЮА им. О.Е. Кутафина» № 60-17 от дата, подпись от имени Ручимского В.И. в графе поручитель на 4 листе договора поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/02 от дата, заключенного между АКБ «РОСБАНК» (ОАО) и Ручимским В.И., выполнена, вероятно, не Ручимским Владимиром Игоревичем, образцы подписей которого представлены для сравнения, а иным лицом. 

Заключение эксперта соответствует требованиям ст. 86 ГПК РФ, полное, ясное и понятное, сомнений в правильности выводов на основании проведенного исследования не вызывает, оснований для назначения повторной экспертизы не имеется.

Доводы представителя истца о том, что признак вероятности не позволяет точно определить, что истец по встречному иску не подписывал договор поручительства, отклоняется судом, поскольку при сравнении исследуемой подписи от имени Ручимского В.И. в договоре поручительства с образцами его подписи экспертом установлено их различие по большинству общих и частных признаков, при этом различающиеся признаки устойчивы, часть из них относится к признакам, имеющим высокую идентификационную значимость. В связи с чем суд полагает доказанным тот факт, что ответчик Ручимский не подписывал оспариваемый договор поручительства.

В соответствии с п. 1 ст. 168 ГК РФ, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

В силу п. 2 ст. 434 ГК РФ, договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами.

С учетом изложенного, договор поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/02 от дата, заключенный между АКБ «РОСБАНК» (ОАО) и Ручимским В.И. признается судом недействительным, поскольку воля указанного поручителя на заключение данного договора отсутствовала, в связи с чем встречные исковые требования Ручимского В.И. о признании данного договора недействительным подлежат удовлетворению.

Согласно расчету цены иска по кредитному договору в течение срока действия договора ответчик ООО «ЛЕО» неоднократно нарушал его условия в части сроков и сумм ежемесячных платежей.

Вследствие допускаемых ответчиком ООО «ЛЕО» нарушений кредитного договора, у ответчика перед истцом образовалась задолженность по кредиту. 

В связи с образовавшейся задолженностью по кредитному договору, истцом в адрес заемщика и его поручителей были направлены требования о досрочном возврате суммы кредита, однако, требования истца ответчиками исполнены не были.

В соответствии с расчетом задолженности по состоянию на дата кредитная задолженность составляет сумма, из которых: основная ссудная задолженность – сумма, просроченная ссудная задолженность – сумма, начисленные проценты на ОСЗ – сумма, начисленные проценты на ПСЗ – сумма, просроченные проценты – сумма

Доказательств обратного ответчиками суду не представлено.

Из представленной выписки из лицевого счета усматривается, что ответчик ООО «ЛЕО» неоднократно допускал возникновение просроченной задолженности.

Как усматривается из материалов дела, истец исполнил свои обязательства по кредитному договору в полном объеме, заемщик исполнял свои обязательства с нарушением условий кредитного договора, в том числе в части своевременного возврата кредита, образовавшаяся кредитная задолженность ответчиками не погашена. 
 

В соответствии с ч. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Из материалов дела усматривается, что ответчиками ООО «ЛЕО», ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!» и Ручимским Н.В. были нарушены сроки возврата кредита и уплаты процентов. 

В силу ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда при существенном нарушении договора другой стороной. При этом существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора. Поскольку факт существенного нарушения условий кредитного договора заемщиком и его поручителями нашел свое подтверждение в судебном заседании, имеются предусмотренные законом основания для расторжения кредитного договора и взыскания солидарно с ООО «ЛЕО», ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!» и Ручимского Н.В. задолженности в сумме сумма 

Оснований для удовлетворения исковых требований к Ручимскому В.И. не имеется по вышеизложенным обстоятельствам.

Доводы ответчика Ручимского Н.В. о том, что кредитный договор № PRB-R00-XNA2-0003 от дата является недействительным, поскольку не был одобрен в установленном законом порядке, отклоняются судом ввиду отсутствия в материалах дела доказательств того, что кредитный договор являлся для должника ООО «ЛЕО» крупной сделкой, а также доказательств того, что указанный договор был оспорен и признан недействительными в установленном законом порядке (п. 5 ст. 46 ФЗ от дата N 14-ФЗ "Об Обществах с ограниченной ответственностью").

Доводы ответчика о мошеннической схеме, по которой денежные средства по кредитному договору были фактически распределены со счета ООО «ЛЕО» и получены самим Банком и фирмами-однодневками, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку ничем объективно не подтверждены.

Как установлено судом, договор был заключен в дата от имени ООО «ЛЕО» его генеральным директором Ручимским Н.В., который согласно выписке из ЕГРЮЛ также является одним из учредителей общества.

При этом вопреки доводам ответчика ООО «ЛЕО» было учреждено в дата, то есть задолго до заключения спорного кредитного договора.

С заявлением о мошеннических действиях ответчик в органы полиции не обращался.

Письменная форма договора сторонами соблюдена, денежные средства Банком заемщику перечислены в полном объеме, договор не оспорен, недействительным в установленном законом порядке не признан. Более того, обязательства по кредитному договору частично исполнены заемщиком, что свидетельствует о возникновении между сторонами спорных правоотношений в рамках заключенного кредитного договора. 

На основании п. 1 ст. 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.

В силу статьи 337 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено договором, залог обеспечивает требование в том объеме, какой оно имеет к моменту удовлетворения, в частности, проценты, неустойку, возмещение убытков, причиненных просрочкой исполнения, а также возмещение необходимых расходов залогодержателя на содержание заложенной вещи и расходов по взысканию.

Согласно статье 348 Гражданского кодекса Российской Федерации взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства (пункт 1).

В силу ч. 1 ст. 349 ГК РФ требования залогодержателя (кредитора) удовлетворяются из стоимости заложенного имущества по решению суда. В связи с чем, суд считает необходимым обратить взыскание на имущество, перечисленное в Приложении № 1 к договору залога № PRB-R00-XNA2-0003/Z01 от дата, а также на костюмы сценические, головные уборы сценические, обувь театральную, обувь цирковую, обувь балетную, сорочки сценические по договору № PRB-R00-XNA2-0003/Z02 от дата, заключенным с ООО «ЛЕО». 

При этом требования об обращении взыскания на автотранспортные средства по договору залога № PRB-R00-XNA2-0003/Z03 от дата с Королевым Р.В. не подлежат удовлетворению, поскольку согласно заключению эксперта АНО «СОДЭКС МГЮА им. О.Е. Кутафина» № 60-17 от дата подписи от имени Королева Р.В. в договоре залога, в приложении № 1 к договору залога и в двух актах проверки (осмотра) предлагаемого в залог имущества от дата выполнены, вероятно, не Королевым Р.В., а иным лицом.

В силу положений ст. 350 п. 1 ГК РФ, реализация заложенного имущества, на которое взыскание обращено на основании решения суда, осуществляется путем продажи с публичных торгов в порядке, установленном настоящим Кодексом и процессуальным законодательством, если законом или соглашением между залогодержателем и залогодателем не установлено, что реализация предмета залога осуществляется в порядке, установленном абзацами вторым и третьим пункта 2 статьи 350.1 настоящего Кодекса.

Согласно п. 3 ст. 340 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом, соглашением сторон или решением суда об обращении взыскания на заложенное имущество, согласованная сторонами стоимость предмета залога признается ценой реализации (начальной продажной ценой) предмета залога при обращении на него взыскания.

При таких обстоятельствах, требование об установлении начальной продажной цены заложенного имущества, с которой будут начинаться торги, следует признать обоснованным и подлежащим удовлетворению, поэтому суд устанавливает начальную продажную цену заложенного имущества согласно договорам о залоге № PRB-R00-XNA2-0003/Z01 от дата, № PRB-R00-XNA2-0003/Z02 от дата в размере сумма и сумма соответственно.

Указанная цена заложенного имущества ответчиками не оспаривалась.

Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение понесенных судебных расходов.

Таким образом, документально подтвержденные расходы истца по оплате государственной пошлины в сумме сумма следует отнести на ответчиков ООО «ЛЕО», ООО «Консалтинговая компания «ТЗР ПЛЮС!» и Ручимского Н.В. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

исковые требования ПАО РОСБАНК к ООО «ЛЕО», Ручимскому Н.В., Ручимскому  В.И., ООО «ТЗР Плюс!», Королеву Р.В. о расторжении кредитного договора, взыскании задолженности по кредитному договору, обращении взыскания на заложенное имущество – удовлетворить частично.

Расторгнуть кредитный договор № PRB-R00-XNA2-0003, заключенный дата между ПАО РОСБАНК и ООО «ЛЕО». 

Взыскать солидарно с ООО «ЛЕО», Ручимскому Н.В., ООО «ТЗР Плюс!» в пользу ПАО РОСБАНК сумма задолженности по кредитному договору, сумма расходов по оплате государственной пошлины.

Обратить взыскание на заложенное имущество по договору залога № PRB-R00-XNA2-0003/001 от дата, заключенному между ПАО РОСБАНК и ООО «ЛЕО»:

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель телефон-001/001, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 5483, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер 10538, модель 5484, стоимостью сумма,

- швейная машина PFAFF, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер 10538, модель 9020V53, стоимостью сумма,

- швейная машина PEGASUS, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер 333-2Х5N, модель 9020V54, стоимостью сумма,

- швейная машина PEGASUS, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер 333-2Х6N, модель 9020V54, стоимостью сумма,

- распошивальная машина PEGASUS, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер w664-01cd, модель WTY-C007, стоимостью сумма, 

- швейная машина JACK, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 766-4-514М2-24, стоимостью сумма,

- швейная машина JACK, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель JK5550, стоимостью сумма,

- швейная машина JACK, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель JK5550, стоимостью сумма,

- распошивальная машина   PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель W 222-356/CQ TY C007j, стоимостью сумма,

- распошивальная машина   PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель W 222-356/CQ TY C007j, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-757, стоимостью сумма,

- петлепробивная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 65, стоимостью сумма,

- петлепробивная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 65, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-1130М, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-1130М, стоимостью сумма,

- швейная машина PROTEX, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель TY-1130М, стоимостью сумма,

- швейная машина BROTHER, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер g1h98897, модель TY-DB2-B755-3A, стоимостью сумма,

- швейная машина BROTHER, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер g1h98864, модель TY-DB2-B755-3A, стоимостью сумма,

- швейная машина BROTHER, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер g1h98889, модель TY-DB2-B755-3A, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 423s, стоимостью сумма.

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 423s, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель SK 13, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель SK 13, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель SK 13, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 204D, стоимостью сумма,

- швейная машина COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер 18785, модель L5, стоимостью сумма,

- швейная машина COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер 14615, модель L5, стоимостью сумма,

- парогенератор Marlkan, Турция, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель UP 100 p2, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- парогенератор Silver Super, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель mini-2005, стоимостью сумма,

- утюг COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель РАВ, стоимостью сумма,

- утюг COMEL, Италия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель РАВ, стоимостью сумма,

- плотер, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер d9200, модель Stylas 9600, стоимостью сумма,

- принтер НР, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер 2011, модель b1522, стоимостью сумма,

- швейная машина Zoje, Польша, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ухр3, стоимостью сумма,

- швейная машина Zoje, Польша, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ухр3, стоимостью сумма,

- швейная машина Global, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель lp9971c, стоимостью сумма,

- кожевыделочный станок, Германия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 325у, стоимостью сумма,

- трудогиб, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ПТ-100, стоимостью сумма,

- цепная пила, Япония, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель S-325, стоимостью сумма,

- дисковая пила, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель ТС1312Р, стоимостью сумма,

- циркулярная пила, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 5604R, стоимостью сумма,

- циркулярная пила, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 5604R, стоимостью сумма,

- станок PROMA, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель Е2020Ф/400, стоимостью сумма,

- станок Калибр, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель YY0048071/110 5 CC16/500, стоимостью сумма,

- токарный станок, Россия, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 1К62, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 204d, стоимостью сумма,

- швейная машина JANOM, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель 204d, стоимостью сумма,

- фрезерный станок, Китай, 2013 года выпуска, заводской номер телефон, модель НР1326 АV, стоимостью сумма, 

путем продажи с публичных торгов по начальной продажной цене сумма

Обратить взыскание на заложенное имущество по договору залога № PRB-R00-XNA2-0003/002 от дата, заключенному между ПАО РОСБАНК и ООО «ЛЕО»:

- костюмы сценические, производства Россия, в количестве 15 шт., стоимостью сумма,

- головные уборы сценические, производства Россия, в количестве 10 шт.,  стоимостью123635 руб., 

- обувь театральная, производства Россия,  в количестве 7 пар,  стоимостью сумма, 

- обувь цирковая, производства Россия, в количестве 7 пар, стоимостью сумма,

- обувь балетная, производства Россия, в количестве 6 пар, стоимостью сумма, 

- сорочки сценические, производства Россия, в количестве 50 штук, стоимостью сумма, 

путем продажи с публичных торгов по начальной продажной цене сумма руб.

Исковые требования ПАО РОСБАНК к Ручимскому В.И., Королеву Р.В. о взыскании задолженности по кредитному договору, обращении взыскания на заложенное имущество – оставить без удовлетворения.

Меры по обеспечению иска, принятые определением судьи от дата, в виде наложения ареста с запретом права пользования и передаче на ответственное хранение ПАО РОСБАНК в отношении автомобилей, принадлежащих по праву собственности Королеву Роману Викторовичу: марка автомобиля ГЛС, 2008 года выпуска, VIN VIN-код и марка автомобиля, 2010 года выпуска, VIN VIN-код  - отменить.

  Встречный иск Ручимского В.И. к ПАО РОСБАНК о признании договора поручительства недействительным – удовлетворить.

Признать недействительным договор поручительства № PRB-R00-XNA2-0003/02 от дата, заключенный между ПАО РОСБАНК и Ручимским Владимиром Игоревичем.

Решение суда подлежит обжалованию в апелляционном порядке в Московский городской суд через Бутырский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья: Бойкова А.А
Решение суда в окончательной форме принято 09.08.2017.

